Un informe de las Cortes
avala la peor toma del
trasvase del Jucar para la
provincia de Alicante

El parlamento valenciano vota mafiana las conclusiones de la subcomision
que da por valida la toma del Azud de la Marquesa

Enésimo hachazo al Jucar-Vinalopo6. Un informe
de las Cortes sobre los problemas del agua en la
Comunidad Valenciana, que se votara manana en el
parlamento valenciano, concluye que el cambio de
toma del agua del trasvase del Jucar en 2005

de Cortes de Pallas al Azud de la Marquesa -
decision unilateral del Ministerio de Medio Ambiente
que dirigia Cristina Narbona- fue correcto y se basé
en cuestiones técnicas. Aseveracion que va en
contra de los argumentos de la propia Junta Central
de Usuarios y, entre otros expertos, de los
catedraticos alicantinos Antonio Gil Olcina y Antonio
Rico, director del Instituto Universitario de Geografia,
que mostraron su rechazo en la subcomisién
parlamentaria (50 ponentes) creada al efecto para
coordinar el informe.
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Un documento lleno, segun Andrés Martinez, presidente de la Junta Central, de falsedades, y que
condena a los regantes en su batalla legal contra el Gobierno. El informe que se presenta a votacion el
jueves por la subcomisién creada para analizar la problematica del agua toma como base los datos de
una comisién del Gobierno central que analizé entre 2004 y 2005 el trasvase Jucar- Vinalopd, que no
tuvo caracter oficial y que no emitio, ademas, conclusiones sobre su trabajo. Hoy, trece afios después la
subcomisién de diputados autonémicos, entre cuyos ponentes hay tres alicantinos, incorpora el estudio
del Gobierno y avala el cambio de toma, que rechaza la provincia de Alicante.

Cinco aseveraciones del informe

El Gobierno cred en agosto de 2004 una comision de expertos
para analizar la viabilidad del trasvase aprobado bajo las direc-
trices establecidas por la Comision Europea.
o La comision integré a todas las partes. El informe
que se vota en las Cortes integro a todas las partes y du-
rante los 8 meses de trabajo se realizaron mas de un millar de
simulaciones a partir de diferentes combinaciones de recursos.
e Calculos del agua entre 1978 y 2003. Los célculos
sobre los recursos se hicieron con base en los tltimos 25
afios de aportaciones hidricas al Jucar, «mas fiables que la serie
inicial de 60 afios con la que se disefid el trasvases.
o Un trasvase minimo de 35 hm? al aiio. «El estudio
del Gobierno del PP se corrigié porque resultaba imposi-
ble trasvasar entre 50 y 70 hm? de agua al aio».
Azud de la Marquesa, toma de agua ideal. La co-
mision identificd como «Unico lugar apto para trasvasar el
Azud de la Marquesa, desestimando Cortes de Pallas.
o Agua buena pararegadio, no para consumo. La
comision admitio que «el agua de la Marquesa no era apta
para consumo urbano y planted la desaladora de Mutxamels.
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Cinco falsedades del documento segin los regantes

La Junta Central de Usuarios del Trasvase resume en cinco las
falsedades del informe sobre el Jucar-Vinalopo.
o Una comision reglada. «La comision no fue reglada,
fue un grupo de amigos manipulado por la hoy presidenta
de la Subcomision de las Cortes. Se daba aire a un Gobierno del
PSOE chantajeado por ERC», denuncia Andrés Martinez.
o Déficit hidrico en el Vinalopo de 35 hm?. «El infor-
me senala que el déficit de agua en el Vinalopo es de 35
hm?, cuando en realidad es de 70 hm? incluso con el trasvasex.
o Derivaciones de agua en el rio Vinalopé. «Es falso
que haya derivaciones, porque el Vinalopd es un rio-ram-
bla (con agua artificial) por la explotacion de sus acuifeross.
o No consta el Convenio de Alarcon. «Lacomision ig-
nora el convenio del 23 de julio de 2001 en el que Consell y re-
gantes valencianos acordaron obras para ahorrar agua y cederla.
o Un trasvase solo para riego. «El informe obvia que el
trasvase se disefid para traer agua tanto para regadio
como para el abastecimiento urbanos.

Una de las paradojas es que la subcomision que avala el informe que destroza el trasvase esta
presidida por la diputada de Compromis Graciela Ferrer, miembro del colectivo Nueva Cultura del Agua,
que se opuso al trasvase Jucar-Vinalopé desde el primer dia. En el documento que se ha elaborado bajo
su presidencia figuran como firmantes tres diputados alicantinos, David Cerdan (PSOE), Antonio Estai
(Podemos) y José Ciscar (PP). Este ultimo aparece con un voto particular en contra de todo el informe.
También participa como miembro de la subcomision la diputada de Ciudadanos por Valéncia Maria José
Jiménez, ingeniera técnica de Obras Publicas.

Por lo tanto, un 60% de los diputados de la subcomisién es de la provincia de Alicante, pero solo Ciscar
ha emitido un voto particular contra el resultado del estudio. El resto avala unas conclusiones que han
encendido a la Junta Central y que van en contra de lo defendido por la provincia de Alicante desde hace
décadas en lo referente al trasvase Jucar-Vinalopd. En la subcomisién también participaron pero sin voto
Belén Bachero (Compromis-Castellon), Elisa Diaz (PP por Alicante), Maria José Garcia (Ciudadanos-
Valéncia), Beatriz Gasco (Podemos por Alicante), Manuel Pineda (PSOE por Alicante) y Domingo Rojo

(Cs Valéncia).

El presidente de la Junta Central de Regantes, Andrés Martinez, reclamo ayer al diputado socialista
David Cerdan y al Consell -a través del secretario autonémico de Agricultura, Francisco Rodriguez
Mulero-, que traten de invertir un informe que de aprobarse tal como rezan la conclusione representara
un golpe mortal contra la agricultura de la provincia de Alicante. Justo ahora que el Gobierno pretende



que los regantes paguen 70 millones de euros para firmar el convenio que regule el trasvase, y también
parte del coste de la desaladora de Mutxamel, parada practicamente desde su construccion con un coste
de 90 millones de euros. «Nos parece indecente que en las Cortes se vaya a dar validez a un informe
que recoge datos de una comision de 2004 que nunca fue oficial, sino un grupo de amiguetes contrario a
los trasvases, y que vino bien al Gobierno para aprobar los Presupuestos de 2005 apoyados por ERC,
que se oponia al trasvase».

Efectos economicos del trasvase Jucar-Vinalopo

(Cifras en euros)

| 254.639.84000 | 350.000.000,00 | 712.000.00000 |
| 80.121.368,00 | 80.121.369.00 | 80.121.369,00 |
A | 99.391.95800 | 192.500.00000 | 391.600.000,00 |
| 75.12651400 | 77.000.00000 | 156.640.00000 |
| 29.397.42526 | 77.000.00000 | 156.640.00000 |
| 4572932819 | 000 | 000 |
| 52,21 | 37 | 185 |
| Primavera 2007 | 2008 | ?7 |
| 010 | 019 | 041 |
| 026 | =1 - |
| | 793 | 793 |
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El pecado original

Los hechos que dan pie al controvertido estudio que se rescata ahora se remontan a 2004, cuando el
entonces director general del Agua, Juan Lépez Martos (PSOE), creé una comision para analizar la
viabilidad del trasvase Jucar-Vinalopé bajo las condiciones establecidas por la Comisién Europea que
subvenciono la obra en 120 millones de euros del total de 400 millones que costé y que fijo la toma del
agua en Cortes de Pallas. Sin embargo, la comision recomendo al Gobierno central el cambio de la toma
al Azud de la Marquesa. Paradéjicamente, la comision concluyd que en ese punto no habia agua de
calidad para suministro urbano por lo que se planted «la construccion de la desaladora de Mutxamel,
que aportaria 18 hm?3; para abastecer a los municipios costeros de I'Alacanti y la Marina Baixa».
Decision que no contd con el acuerdo de la cuenca receptora (Alicante) ni de la Generalitat Valenciana.
El Ministerio de Medio Ambiente decidié el cambio de toma y la desaladora.

David Cerdan, diputado del PSOE, quien ha votado a favor del informe, restd ayer trascendencia al
cambio de toma. «Para mi, y soy de Aspe, me parece muy importante que se recojaque es necesario
crear un Banco Publico del Agua, armonizacion de tarifas, control de los acuiferos, cesion de derechos
de uso del agua, y la necesidad de alcanzar un Pacto del Agua». Por su parte, José Ciscar, diputado del
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PP, que voté en contra, subrayd que « el informe sale muy tocado al incluir que el cambio de toma de
Cortes al Azud de la Marquesa se hizo para obtener mas agua. Me parece grave que haya politicos de
Alicante que voten una cosa en la provincia y la contraria en Valéncia».



