El Supremo avala el recorte del trasvase y
rechaza el recurso del Campo de Cartagena,
el ultimo en el que confiaban los regantes

El fallo mantiene el régimen de aumento de caudales
ecoldgicos del Tajo previsto hasta 2027, que supone una
merma del 50 % de la media anual de envios de agua para la
agricultura

Asi llega el agua del trasvase del Tajo al embalse de La Pedrera / D. PAMIES
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Nuevo mazazo para los regantes del trasvase. El Tribunal

Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena contra los
planes hidrolégicos vinculados al trasvase Tajo-Segura.
Mantiene el aumento de los caudales ecoldgicos del Tajo
que supondra, segun los regantes, una merma de hasta
100 hectometros anuales para el regadio —el 50 % de la
media anual del trasvase para ese uso—, considera
acreditada "la coordinacion” entre las cuencas y descarta
obligar a la Administracion a ejecutar de inmediato las
medidas reclamadas para compensar ese recorte —y las
futuras reglas de explotacion que lo consolidaran— en
Alicante, Murcia y Almeria, valoradas en 1.300 millones y
que apenas se han desarrollado en los ultimos tres anos.
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En el marco del golpe que supone el fallo para las
reivindicaciones de los regantes el tribunal da una victoria
parcial a los aproximadamente 80.000 usuarios del
trasvase: anula la delimitacion de las superficies de riego
que figuran en el Plan de Cuenca del Segura vigente. La
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Alto Tribunal sefiala que el plan podia fijar los
volimenes de agua asignados, pero no modificar
directamente los terrenos con derecho al aprovechamiento
sin revisar previamente los derechos reconocidos durante
décadas. Es una precision importante en el siempre polémico
debate sobre las concesiones de agua y las superficies

regables.
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El altimo

Este si era el ultimo recurso ante el Supremo en el que los
regantes confiaban para tumbar los caudales ecologicos.
Después de la aprobacion del actual ciclo del Plan
Hidroldogico del Tajo y el Segura en enero de 2023, el
Supremo ha tumbado, uno tras otro, los recursos de la
Generalitat, la Junta de Andalucia, la Region de Murcia y el

siquiera fue admitido a tramite. El Scrats ha apuntado a la
posibilidad de acudir a los tribunales europeos, aunque no lo
ha confirmado publicamente.
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La Comunidad de Regantes del Campo de Cartagena, que,
junto a la de Riegos de Levante Margen Izquierda de Alicante,
es la mas importante en superficie y regantes de las 62
usuarias del trasvase, habia pedido anular los caudales
ecologicos de cinco masas de agua entre Zorita y Aranjuez.
También reclamaba la ejecucion obligatoria de determinadas
actuaciones del Plan del Segura para compensar el recorte y
cuestionaba la delimitacion de las zonas regables del trasvase.

Su planteamiento sostenia que el Plan del Tajo no habia
valorado suficientemente las consecuencias negativas de los
nuevos caudales sobre el trasvase y los regadios de la cuenca
receptora. Ahadia una falta de coordinacion entre los planes
del Tajo y del Segura a la hora de realizar inversiones de



compensacion y una concertacion incompleta, al entender
que debia haberse ponderado el impacto ambiental,
economico y social de la reduccion de recursos.

Los regantes confiaban en la solidez de este recurso para
tumbar los caudales ecoldgicos, no solo por la presentacion de
informes técnicos muy exhaustivos, sino también porque, a
diferencia de la bateria de recursos que el Supremo ha ido
tumbando en los dos Ultimos afos, daba una dimension
ambiental a su reclamacion. Sefalaba que existe «un
problema econdmico, social y ambiental complejo» en la
demarcacion del Segura y, por primera vez, reconocia, a modo
de autocritica, que la agricultura "ha sido parte del
problema"” y debe integrarse en la solucion, en clara
alusion al Mar Menor. Mantenia que la sostenibilidad del
regadio forma parte de la respuesta al "problema
ambiental” de la cuenca.
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Alternativa técnica

El ponente de la sentencia, el magistrado Francisco Javier
Pueyo Calleja, distingue entre acreditar que existe otra
solucion técnicamente posible y demostrar que la adoptada
por la Administracion es contraria a Derecho. Los informes
aportados por los regantes permiten, segun el tribunal,
sostener una discrepancia razonada sobre datos,
metodologia o decisiones, pero no prueban errores objetivos
capaces de determinar la nulidad del real decreto. El tribunal
considera que la fijacion de los caudales siguio la Instruccion
de Planificacion Hidrologica, conto con estudios hidrologicos e
hidrobiologicos y quedo explicada en el plan. La propia prueba
de la recurrente admitia que los valores elegidos estaban entre
los resultados posibles.

Bien comercial

El fallo encuadra el conflicto en la Directiva Marco del Agua.
Recuerda que esa disposicion sefiala que «el agua no es un
bien comercial como los demas, sino un patrimonio que
hay que proteger, defender y tratar como tal» y remarca
que los caudales ecoldgicos son obligatorios para conservar
los ecosistemas y alcanzar el buen estado de las masas de
agua. Algo que ha reiterado en sentencias anteriores. Ese
regimen es previo al reparto del recurso. El caudal ecoldgico
no se considera un uso del agua, sino una restriccion general



del sistema de explotacién, salvo para el abastecimiento de
poblaciones. Primero se respeta ese caudal y después se
calculan las disponibilidades para otros aprovechamientos.

La Sala tampoco acepta que el antiguo minimo de seis metros
cubicos por segundo en Aranjuez impida fijar un caudal
superior. La regulacidon vincula las aportaciones al Segura a las
existencias de Entrepefas y Buendia y a las reglas de
explotacion.
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No son usuarios

El Supremo recuerda que los usuarios del Trasvase Tajo-Segura
situados en la cuenca receptora no son juridicamente
usuarios de la cuenca del Tajo. El proceso especifico de
concertacion del Plan del Tajo debe atender "a los usos y
demandas de su propia demarcacion” y no convertir las
demandas del Segura en reservas de la cuenca cedente.

Eso no permite ignorar el trasvase. El tribunal sefala que debe
existir coordinacion entre ambas planificaciones y considera
que se produjo mediante los cambios incorporados al real
decreto, la implantacion progresiva de los caudales y el
programa previsto para desarrollar "recursos alternativos en la
cuenca receptora". La aplicacion del nuevo régimen no fue



inmediata. El plan establecio tres escalones y reservo para el
ultimo, a partir de 2027, el valor que tiene propiamente la
consideracion de caudal ecoldgico. Los dos anteriores
funcionan como una transicion para amortiguar la reduccion
de aportaciones al trasvase mientras se desarrollan otras
actuaciones.

La documentacion recogida por el tribunal cifra el
programa en mas de 1.300 millones de euros para la
cuenca cedente y 1.750 millones para los territorios
receptores. Incluye ampliacion de desaladoras,
instalaciones fotovoltaicas para abaratar su funcionamiento,
conexiones entre redes de distribucion, modernizacion de
regadios, actuaciones de saneamiento y depuracion, tarifas
especificas para el agua desalada destinada al riego y
utilizacion de aguas regeneradas.

La Comunidad de Regantes cuestionaba la suficiencia y
ejecucion de esas medidas. De hecho, sobre el terreno, solo se
ha avanzado en la ampliacion de la desaladora de Torrevieja y
el mantenimiento de una tarifa especifica del agua desalada
muy por debajo de su coste real de produccion hasta 2032. En
estos tres anos de vigencia del actual plan, sin embargo, no se
ha avanzado mas alla de la fase de proyectos en las plantas
solares o en la interconexion. Pese a la realidad sobre el
terreno, el Supremo ha asumido los informes del Estado en
este sentido, que aseguran que hay un plan y que se esta
desplegando.
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Castilla-La Mancha

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en esencia,
se alined con la Abogacia del Estado. Defendié que los
caudales ecoldgicos son una exigencia normativa y una
restriccion previa al resto de los usos, y sostuvo que la
legislacion del Trasvase Tajo-Segura no garantiza un volumen
determinado a la cuenca receptora.

También alegd que pasar de seis a siete metros cubicos por
segundo no condicionaria la explotacion porque normalmente
ya circulaba una cantidad algo superior. Ailadié que la
asignacion maxima procedente del acueducto para
determinadas demandas habia pasado de 122 a 1284



hectometros cubicos anuales y recordo la prioridad del
abastecimiento urbano sobre el regadio.

La Comunidad de Regantes pidido ademas que las actuaciones
previstas en el Plan Hidrologico del Segura fueran declaradas
de ejecucion obligatoria durante este ciclo —porque no se
estan llevando a cabo cuando estaban previstas— y que no
quedaran condicionadas por otras normas sectoriales o
por la disponibilidad presupuestaria.

La Sala desestima esa peticion. Considera que someter las
actuaciones a la legislacion aplicable y a los limites
presupuestarios no significa dejarlas sin efecto ni permite
concluir que no vayan a ejecutarse.

Superficies concretas

La Unica estimacion sustancial del recurso afecta a las
superficies regables. El Supremo anula la referencia del Plan
del Segura que fija las superficies concretas de las zonas de
riego porque entiende que esa delimitacion desconoce
derechos previamente adquiridos por los usuarios de las
comunidades de regantes. El cuadro incorporado al plan
alcanzaba en conjunto las 145.100 hectareas, mientras que la
definicion geografica de esas superficies se remitia al
correspondiente anexo del anejo 03 de Usos y Demandas.

La Comunidad de Regantes sostuvo que esa delimitacion no

podia hacerse directamente mediante el Plan Hidrologico.
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Estas zonas regables arrastran una situacion juridica singular
desde los afnos setenta y ochenta y no cuentan con las
concesiones individuales que normalmente determinarian las
condiciones concretas del aprovechamiento.



